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Capitolul 1

Cadrul teoretic

Axata pe evaluarea teoreticd a politicii internationale a Romaniei comu-
niste, cartea insistd pe dimensiunea ideologica a acestui proces. Patru teorii ma-
ore utilizate in studiul relatiilor internationale (RI) — realismul, pluralismul,
marxismul §i socio-constructivismul — vor alcatui instrumentarul necesar ana-
lizei. Teoriile au fost amintite in ordinea cronologicd a importantei In ceea ce
priveste disciplina; din punct de vedere al adecvirii lor la studierea materialului
empiric, succesiunea va cunoaste, asa cum vom observa, schimbaéri notabile. Sa
vedem, in continuare, premisele si asumptiile fundamentale ale fiecdreia dintre
aceste teoril.

1.1. Realismul

Avand in spate o traditie intelectuala veche de mii de ani, care incepe cu
Tucidide, trece prin Machiavelli, Hobbes, Clausewitz si ajunge fara probleme in
secolul XXI prin intermediul unor autori de genul lui Hans Morgenthau, Kenneth
Waltz, Robert Gilpin sau John Mearsheimer — realismul reprezintd curentul teo-
retic dominant in RI, in ciuda criticilor diverse si judicioase care i se aduc de
cateva decenii incoace.

Fiecdrei teorii a RI 1i corespunde, in mai micd sau mai mare masurd, o
ideologie politica (ideologie inteleasd aici in sens stiintific, analitic, nu in ter-
meni militanti si dogmatici, asa cum va fi aplicatd notiunea conceptului de leni-
nism romantic, dezvoltat in lucrare). Corelativ, realismul reprezinta fateta inter-
nationald a conservatorismului, un curent de gandire maturat de-a lungul mile-
niilor in doctrinele militare grecesti si romane, apoi sub egida protectoare a teo-
logiei catolice si, nu in ultimul rdnd, ca o reactie de respingere sau cel putin sus-
ceptibilizare a proiectului rational al modernitatii. Avem aici un prim aspect care
diferentiazd net realismul de celelalte teorii ale RI: anterioritatea sa in raport cu
filosofia iluministd creatoare de modernitate. Pluralismul, marxismul si socio-
constructivismul sunt toate produse ale unor proiecte intelectuale care se reven-
dica, fara exceptie, de la mogtenirea criticd a Revolutiei Franceze.
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Realismul opereaza, la fel ca toate celelalte teorii ale RI, cu cateva con-
cepte de bazi'. La nivel metodologic, studiind cauzele declansarii rizboaielor,
Kenneth Waltz distinge trei ,,imagini”: prima, conform cireia conflictul interna-
tional apare in mintea decidentului politic, fiind ulterior reificat; a doua, unde
razboaiele sunt declansate datorita constitutiei interne — politice, economice, so-
ciale, ideologice — a statelor, un factor explicativ superior simplei psihologii a
liderilor si, in sfarsit, ultima imagine, cea mai importanta in opinia lui Waltz:
structura internationald, alcatuitd din fluctuatiile de putere ale statelor care, la
nivel global, devin independente de intentiile directe ale acestora — ,,distributia
capacitdtilor in sistem” in termenii lui Waltz (2007) — si preseaza asupra com-
portamentului international al fiecarei ,,unitati” (stat) in manierd determinista.
Desi toate cele trei imagini (devenite ulterior ,,nivele de analiza” si ingloband o
arie analiticd mai larga in RI, nelimitatd doar la conflicte) sunt utile In desci-
frarea politicii internationale a unui stat, avertizeaza Waltz, numai cea sistemica
este indispensabila. Fac o precizare cu aceasta ocazie, pe care o voi dezvolta in
ultimul capitol al lucrarii. Studiul de fata se plaseaza in cadrul celui de al doilea
nivel de analizd waltzian, fara a neglija insa nici nivelul trei, nici primul nivel.

Realismul waltzian a devenit cunoscut sub numele de neorealism sau
realism structural. Configuratia intelectuald a neorealismului nu ar fi existat insa
in absenta realismului clasic de care a fost precedat. Aici apar in prim-plan
nume ca Hans Morgenthau, Edward Carr sau Reinhold Niebuhr. Prima imagine
a lui Waltz este cea mai importantd in cazul relismului clasic. Natura umana, co-
ruptd, amorald, lasd sau vindicativa se afla la baza tuturor evenimentelor repro-
babile are au loc in lume. Se poate observa aportul teologiei catolice la acest tip
de realism: ,,pacatul originar” cu care fiecare persoand se naste, triieste si moare
oferd masura relatiilor interumane si implicit a politicii internationale: violenta,
anarhicd, structuratd de ambitii, orgolii si ,,vointd de putere”, pentru a folosi ex-
presia lui Nietzsche. Aflate in filiatie directd cu oamenii din care sunt alcatuite,
toti impartdtind aceeasi natura umand, statele realiste se vor comporta la fel ca si
subiectii lor; se schimba doar planul actiunii: pattern-urile pe care realistii le
identificd in relatiile interpersonale pot fi extrapolabile cu usurintd pe scena
politicii globale.

Pentru Hans Morgenthau, politica internationala 1si are radacinile in na-
tura umand, din care pot fi extrase regularititi care actioneaza ca niste ,,legi

Pentru simplificarea scrierii si parcurgerii textului, voi mentiona succint principalele titluri
bibliografice utilizate in acest subcapitol: Dunne, Kurki, Smith: 2010; Steans, Pettiford:
2008; Dougherty, Pfaltzgraff: 1997; Halliday: 1994; Baylis, Smith, Owens: 2008; Viotti,
Kauppi: 1999; Taylor (ed.): 1980; Lobell, Ripsman, Taliaferro: 2009; Morgenthau: 2007,
Carr: 1947; Niebuhr: 1977; Guzzini: 2000; Waltz: 2001; Waltz: 2007; Miroiu, Ungureanu:
2006; Buzan: 2000; Wendt: 1999; Gilpin: 1981; Mearsheimer: 2003; Nye, Keohane: 2009;
Nye: 2009; Ball, Dagger: 2000; Copilas: 2009a.
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seciive” si care fac inteligibil astfel comportamentul statului in plan interna-

nzl. La baza actiunii externe a fiecarui stat se afld ,,interesul national” pe care
forgenthau 1l intelege ca fiind definit ,,in termeni de putere”. Cu alte cuvinte,
izarea propriei puteri. Urmdrindu-si astfel logica politicd, fiecare stat cauta
Z devind hegemon, dacd sistemul permite aceastd metamorfoza. In mod normal,
storia, pentru, realisti, este o succesiune de hegemonii exercitate de cétre statul
«zu statele cele mai puternice asupra celor mai putin sau foarte putin puternice.
_znd hegemonia devine insuportabild, impotriva hegemonului se creeazi o
care 1i contrabalanseaza puterea exagerat de mare si, cu timpul, i-o dis-
uge, fie printr-un conflict manifest, purtat cu mijloace preoponderent militare,
¢ printr-un proces de lunga duratd ce poate imbraca o multitudine de forma.
Sigur, mai existd si varianta bandwagoning-ului, in care statele slabe se aliaza
-u cel puternic pentru a 1si asigura o oarecare securitate. Strategia nu este insd una
o< termen lung, ci doar scurt sau mediu: sistemul nu poate stagna la nesfarsit in

21 hegemonului, fie se va recurge la contrabalansare. In acest felurie, balanta de
putere actioneaza invariabil, contribuind la hasurarea conceptiei ciclice asupra
istoriel: hegemonie-contrabalansare-restructurarea sitemului. Unitatea de ana-
liza a procesului istoric este alcdtuita deci dintr-un astfel de ciclu, iar ciclurile se
repetd, chiar dacd au la baza noi configuratii de putere si noi actori internatio-
nzli: fortele care 11 subintind, argumenteaza realistii, sunt aceleasi.

Prin simplul fapt ca sunt suverane in plan intern si independente in plan
extern, dinamica statelor creeaza anarhia internationald. Anarhie nu are aici sensul
doctrinar prin care termenul este de obicei inteles, ci reprezintd o consecinta a
mtereselor, puterilor si ideologiilor diferite ale statelor care interactioneaza liber,
in absenta unei autorititi globale care si le reglementeze comportamentul. Anarhia
poate fi de diferite tipuri, mai predispusa spre pace sau, dimpotriva, spre con-
fict, In functie de dispozitiile si filosofiile statelor intr-o anumitd conjunctura
mternationald: Barry Buzan distinge intre anarhii ,,mature”, cooperante, res-
pectiv ,,imature”, conflictuale, pe cdnd Alexander Wendt teoretizeaza trei cul-
turi ale anarhiei, aflate intr-o ordine crescitoare din punct de vedere al ,,matu-
ritatii”; hobbesiana, lockeana si kantiana (Buzan: 2000; Wendt: 1999).

Mai trebuie mentionat faptul ca realismul clasic accentueaza puterea in-
dividuala a statelor, in special pe filiera militard, intr-un cadrul international
anarhic in care funcioneaza principiul auto-ajutorarii (self-help), in timp ce rea-
lismul structural se preocupd mai putin de puterea individuala a statelor, cat de
securitatea colectivd la care acestea sunt nevoite sa recurgd datoritd presiunilor
sistemice la care sunt permanent supuse. Absenta dinamicii internationale pro-
pusd de modelul neorealist a fost deseori criticata, fapt care a antrenat reevaluari
ale teoriei originale din partea unor autori ca Robert Gilpin sau John Mearsheimer.
Primul dezvoltd conceptul de ,,rdzboi hegemonic” prin intermediul caruia s-ar
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face trecerea de la un ciclu istoric la urmatorul, in timp ce al doilea conferi neo-
realismului un caracter ofensiv, spre deosebire de cel defensiv pe care il repre-
zintd Waltz, argumentand ca presiunile sistemului nu antreneaza o reactie de
supunere din partea statelor, ci mai degrabd una de luare sub control a acestora
(Gilpin: 1981, Mearsheimer: 2003).

Starsitul Razboiului Rece a insemnat o provocare teoreticd de anverguri
pentru realism, deoarece interpretarea sa in termenii stricti ai politicii de putere
este reductionista si finalmente inadecvati, au sustinut criticii. Din fertilitatea
dezbaterilor s-a conturat treptat o noud forma de realism, cel neoclasic. Spre
deosebire de predecesorii sii, realismul clasic si structural, realismul neoclasic
ia In considerare, pana la un anumit punct, ideile, valorile si factorii sociali in
articularea politicii internationale a unui stat, elemente neglijate aproape in tota-
litate de catre formele mai vechi ale realismului, renuntdnd de asemenea si la
perspectiva ciclica asupra istoriei, respectiv la luarea in considerare a statelor ca
actori internationali unici sau cel putin semnificativi. Statele nu interactioneaza
conform unor scheme prestabilite si permanente, afirmi realistii neoclasici, ci
creeaza regulile pe parcurs, comportdndu-se nu numai in baza factorilor traditio-
nali ca puterea, interesul national sau intimidarea, ci ludnd in considerare in-
treaga diversitate a variabilelor care se manifesta la nivel global in noul mileniu
(Lobell, Lipsman, Taliaferro: 2009).

1.2. Pluralismul

Aceasti teorie a RI este echivalentul traditiei liberale a gandirii politice.
Pe cale de consecinta, asumptiile sale principale pun in problemi mediul inter-
national dintr-o perspectiva considerabil — nu fundamental — diferitd de cea rea-
lista. in perioada interbelica, disputa dintre realismul clasic si idealism — eti-
cheta pe care realistii au atribuit-o curentului liberal american din acea perioada
este tendentios denumita, incercandu-se astfel inducerea unei impresii deprecia-
tive despre orientarea internationald a liberalilor, sens care s-a péstrat si pAna as-
tdzi; voi pastra denumirea, in absenta alteia mai bune si pentru a nu crea con-
fuzii — a ajuns si fie cunoscuta drept prima ,,mare dezbatere”. Argumentele libe-
rale in favoarea ,,securitatii colective” care ar fi putut fi construit printr-un pro-
gres al ideii de pace, interpretarea naturii umane drept ameliorabild, nu ireme-
diabil tarata si, nu in ultimul rdnd, conceperea procesului istoric in termeni po-
zitivisti, de progres, atdt material cat si moral si deci social — au fost ridicuali-
zate de citre realistii vremii, in special de Edward Carr. Acesta reprosa idealis-
tilor — termenul 1i apartine — naivitatea cu care abordau relatiile internationale,
credulitatea excesiva in natura umana si posibilitatile de imbunatitire a acesteia
si corelativ a politicii internationale si iresponsabilitatea flagrantd de care dideau
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n2ni la urma dovada, nefacand nimic pentru a preveni ascensiunea totalitaris-
mului fascist, de exemplu.

Daci realismul a parut si obtina o victorie fard drept de replica in fata
idealismului, dupa 1945 situatia a inceput sd se nuanteze si chiar sa se schimbe.
Pe masura ce razboiul devenea o amintire, fiind Inlocuit de bundstare si progres
economic, liberalismul a inceput s ocupe un loc tot mai important ca teorie in-
ernationald. Pornind de la prezumtia clasica a comertului creator de bundstare
si de valoare adaugati, liberalismul s-a putut afirma cu succes intr-un mediu
international relativ relaxat si comod, desi dominat inca de principii realiste.

Ceea ce in RI a ajuns sa fie cunoscut sub numele de ,,a doua mare dez-
batere” a fost disputa intre neorealism si neoliberalism. Spre deosebire de libe-
ralismul clasic, bazat pe individualitate, drepturi politice, economie libera si
drepturile omului, neoliberalismul aduce in prim plan rolul institutiilor interna-
tionale ca si creatoare de stabilitate si securitate. Educand statele in vederea sur-
montarii unui mediu anarhic imatur, pentru a il parafraza pe Buzan, institutiile
neoliberale proiecteaza de asemenea un mediu international structurat pe coor-
donate economice mai degraba decat politice, unde guvernele au tendinta de a
deveni simple anexe ale unor procese economice globale asupra cirora nu numai ca
nu au nici un control direct, ci care aproape ca dispune de state insesi. Economia
si politica devin, prin intermediul institutiilor §i organizatiilor internationale,
interdependente (Vezi Nye, Keohane: 2009). Neorealismul si neoliberalismul au
multe elemente comune, cel mai important fiind cel de structurd internationald;
conteazi mai putin ¢ primul accentueaza dimensiunea ei politica iar ultimul pe cea
economici: cele doud curente sunt in mare masurd complementare. Administratia
George W. Bush Jr. a dovedit cu prisosintd acest lucru la nivel empiric; in ceea
ce priveste nivelul teoretic, multi socio-constructivisti, la care ajungem putin mai
incolo, sunt de aceasti pérere.

Unul dintre conceptele principale ale pluralismului este acela de ,,s0ft
power”. Teoretizat de cétre Joseph Nye, ,,s0ff power” are de-a face cu puterea
inteleasd in termeni de difuziune si atractivitate culturala si sociald, luand in
considerare putin sau deloc dimensiunea militard, politicd sau economica, ingre-
dientele principale in conceptiile clasice asupra puterii (Nye: 2009). Pliindu-se
perfect pe lumea globalizata in care ne desfasurdm existenta, conceptul se do-
reste a fi o alternativa viabild la omniprezentele principii realiste, ficand inteli-
gibil un mediu international mai cooperant, inclinat spre schimburi culturale si
economice, alcatuit prin eforturile sinergice ale tuturor sau majoritatii actorilor
internationali — a carui fezabilitate pare astdzi mai aproape ca niciodata.

Dintre criticile pluraliste la adresa realismului, doua ar iesi pregnant in
evidenti. In primul rand, dilema cu care realismul clasic se confrunti in ceea ce
priveste securitatea. Daca un stat se inarmeaza pentru a isi spori puterea si se-
curitatea individuald, nemanifestdnd intentii agresive la adresa vecinilor sai, el
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este susceptibil de a cauza gradual o reactie in lant in care si celelalte state din
regiune sa se Tnarmeze, la inceput din aceleasi motive, apoi de teama. Rezultatul?
Cresterea tensiunilor internationale si potentialul conflictogen aparut ca efect
neintentionat al dorintei fiecdrui actor de a isi asigura securitatea pe cont pro-
priu. In al doilea rand, realismul clasic se raporteazi la politica internationala ca
la un joc de suma nulé: ceea ce o parte castigd reprezintd cu necesitate pierderea
altei parti. In acest fel, posibilitatea unei arhitecturi de securitate comune este
din start compromisa. De fapt, aga cum am observat, o asemenea posibilitate nici
nu este luati in calcul, fiind respinsa a priori drept utopica si/sau naiva. Dimpo-
triva, liberalii sustin cd@ politica internationala poate fi si trebuie transformata
intr-un joc de suma pozitiva, in care actorii internationali, nu numai statele, ci in
primul rand institutiile internationale — cautd cooperarea multilaterala in baza
beneficiilor comune pe care le deriva ulterior din acest proces.

1.3. Marxismul

Desi prin marxism se intelege, in general, un corpus de analize sociolo-
gice a cdror obiect nu este dat neaparat de cétre relatiile internationale, ci de
procese si tendintele economice globale care ar fi creat si creeazi in continuare
etape ale dezvoltarii istorice a umanitatii in baza sistemelor economice
subiacente — acest curent intelectual sau, mai bine spus, ramificatiile pe care le-a
dezvoltat au luat in calcul tot mai mult interactiunile dintre state, pastrand insa
metodologia sociologicd marxistd si circumscriindu-le cadrului social global
caruia acestea 1i apartin.

Marxismul este extrem de important ca filosofie a stiintei in general, de
aici putand fi derivate si consistentele sale implicatii internationale — deoarece,
desi parte a ontologiei pozitiviste care a ajuns la apogeu in secolul XIX si a rdmas
acolo si In cea mai mare parte a secolului XX, marxismul a oferit premisele in-
telectuale ale depasirii acesteia, fapt care a condus gradual la doud curente de cer-
cetare majore: postmodernismul, pe de o parte, respectiv socio-constructivismul,
pe de cealalta parte. Voi analiza mai jos, foarte pe scurt, dezvoltarea intelectuala
a marxismului si aportul curentelor marxiste si post-marxiste din secolul XX la
aparitia postmodernismului, respectiv a socio-constructivismului, perspectiva
stiintifica utild nu numai studiului relatiilor internationale ci si a relatiilor so-
ciale in general, bazatd pe o metodologie care, desi nu atat de bine pusa la punct
ca cele folosite in stiintele pozitiviste, este incomparabil mai utild decat lipsa sau
lipsa de finalitate a metodei stiintifice postmoderne.

Marxismul, facut posibil de revolutia intelectuald iluminista care a opus
rationalitatea criticd a individului teologiei dogmatice catolice, considera desfa-
surarea istoriei ca fiind supusd unor etape bine definita, fiecare configuratd de
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-zportul dintre forte de productie (inventii, progres) si relatii de productie (stabi-
izarea unui sistem economico-social care devine cu timpul opresiv prin insasi

2z productie” (,,comuna primitiva”, ,,sclavagist”, ,.feudal”, ,.asiatic” si ,,capita-
11st7), adicd societate, compusa dintr-o ,,structurd” economici si o ,,suprastruc-
murd” culturald, politica si religioasa determinata direct de citre forma structurii
— 0 ..ideologie” in sensul utilizat de catre Marx si Engels in Ideologia germand —
sz transforma dialectic, in sensul in care fortele de productie inving la un mo-
ment dat relatiile de productie stagnante si avem de-a face cu o revolutie; ulte-
nior, fortele de productie victorioase vor deveni treptat, la randul lor relatii de
oroductie si vor fi demantelate de catre noi forte de productie, s.a.m.d. Dialec-
fica marxistd este materialistd: sustine, cu alte cuvinte, cd exista forte obiective
care ghideaza dezvoltarea umana si care sunt independente ca manifestare de
actiunea omului. Pe de alta parte, o componenta deseori ignorata a gandirii lui
Marx este aceea cd aceste forte nu inseamna absolut nimic in absenta gestionarii
lor de catre oameni: raportul dintre cele doud parti este deci complementar, nu
asimetric®. In plus, asa cum argumenteazd Margot Light, Marx a contestat spre
sfarsitul vietii ca ar fi Incercat sa ofere legi obiective pentru intreaga evolutie
umand: ,,modul de productie asiatic”, de exemplu, contrazice flagrant schema sa
istoricd, datoritd unor circumstante geografice, sociale si economice total dife-
rite de cele europene. Departe de a fi descurajat de acest lucru, Marx a recunos-
cut pur si simplu cé a teoretizat ,,«o schitd istoricd a genezei capitalismului in
Europa Occidentala [...] [nu] o teorie istorico-filosofica a directiei generale de
dezvoltare prescrisd de soartd tuturor natiunilor, indiferent de circumstantele
istorice In care se gasesc»” (Marx in Light: 1988, 78).

Marx a fost ferm convins ca procesul revolutionar trebuie sa urmeze,
pentru a fi complet si a nu degenera intr-una dintre multele ,,ideologii”, etapele
de dezvoltare descrise mai sus. Revolutia, in sensul in care Marx foloseste ter-
menul, este un proiect emancipator care are la baza constientizarea opresiunii eco-
nomice gi sociale la care este supusd majoritatea celor care isi desfisoara activi-
tatea in cadrul modului de productie capitalist si depasirea limitelor nationale,
construite ,,de sus” si care nu fac altceva decét sia dezbine proletariatul in fa-
voarea capitalismului. Intreg modul de productie capitalist trebuie depasit, mai
ales ,.fetisismul marfii” (bucuria consumeristd, s-ar putea traduce astizi ex-
presia), pentru ca oamenii sd-si readobandeasca umanitatea. Procesul va fi unul
violent, a argumentat Marx, deoarece capitalismul speculeazi toate interstitiile

* Principalele titluri bibliografice utilizate in acest subcapitol sunt: Marx, Engels: 1949;
Marx, Engels: 1956, Marx: 1957; Marx: 1954; Marx: 1987; Engels: 1967; Gramsci: 1969;
Ionescu: 1999, Kotakowski: 2009, 2010a, 2010b; Wallerstein: 1992; Wallerstein: 1989;
Cox: 2002; Tucker: 1969; Aron: 2007; Light: 1988, Popper: 1996; Heilbronner: 2005,
Habermas: 1983; Copilas: 2009b.
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dintre fortele care i se opun si ajunge si le inregimenteze, mai devreme sau mai
térziu. Nu este suficient ca distributia bunurilor sa fie echitabil, procesul de pro-
ductie insusi al capitalismului trebuie schimbat, deoarece aceste genereazi ine-
vitabil inegalitati care polarizeaza societatea. Moralitatea este deci insuficienta
pentru a rezolva problema economica a modernititii; ea nu este decat una din
multele iluzii ,,idealiste”. Daca un patron decide si isi trateze mai echitabil mun-
citorii decat ceilalti, costurile sale de productie vor creste si profiturile se vor
micgora. Astfel, acesta va ajunge la faliment in mod sigur. De aici rezulta, din
nou, necesitatea depdsirii violente a capitalismului: solutiile mai putin radicale
nu pot sfarsi decat incorporate in sau maturate efectiv de capital. Si in acest
punct, Marx si-a revizuit opinia cu timpul. A ajuns sa sustind ca revolutia poate
fi facuta si pe cale parlamentara in unele state dezvoltate, acolo unde relatiile de
productie si constiinta revolutionara sunt suficient de ,,coapte” pentru a o
permite.

Marx distinge in Contributii la critica economiei politice, lucrare care
va anticipa conceptual Capitalul, intre ,,valoarea de intrebuintare”, respectiv
,»valoarea de schimb” a obiectelor produse in comunititile umane. ,Marfa”,
obiectul intrat deja in logica esentialmente consumeristd a capitalismului, po-
sedd atat valoare de intrebuintare, pentru cumparitor, cit si valoare de schimb,
pentru intermediarul care o vinde pe piaté, capitalistul. Cu timpul, profitul de-
vine cea mai importanta finalitate a capitalismului, iar spatiul artificial interpus
intre vanzitor si cumpdritor creste. In acest fel, argumenteazd Marx pe urmele
lui Hegel, de la care a imprumutat dialectica dar pe care a transpus-o din planul
abstract, ideatic, ,.idealist”, cum il numeste el, al autorului ei, in plan material
concret — valoarea de intrebuintare este ,,negatd”, devenind valoare de schimb.
Pasul urmator 1l constituie ,,negarea negatiei”: valoarea de schimb este la randul
ei negata de citre valoarea de intrebuintare a cumpiratorului. Intre valoarea de
intrebuintare (individuald, concretd) si cea de schimb (sociald, abstractd) existi
o permanenta contradictie pe care numai surmontarea modului de productie ca-
pitalist o va depdsi. Marfa si capitalul sunt produse ale activititii umane, dar ele
obiectiveazd la un moment dat umanitatea si o reificd astfel incat producitorii
devin alienati in raport cu produsul muncii lor. Din obiect, omul trebuie si re-
devind subiect ludndu-se din nou in posesie prin sustragerea de sub fortele im-
personale ale capitalului. Cand valoarea de intrebuintare va fi rimas singura va-
loare care structureaza schimburile dintre oameni, procesul va fi reusit.

Capitalul opereazi cu ajutorul a doud instrumente majore: ,,plusvaloa-
rea” si ,diviziunea muncii”. Plusvaloarea se obtine prin explatoarea subtild si
eficientd a muncii. Cum? Daca in modurile de productie anterioare capitalului
munca era exploatatd direct, acum ea este exploatatd indirect si totodatd mult
mai eficient. Proletarul nu isi vinde munca in sine, ci forta de munci, ceea ce in-
seamna cu totul altceva. Pentru munca efectivd depusa, muncitorului i-ar ajunge
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20U, patru sau sase ore de munca. Patronul ii cere in schim opt, zece, doudspre-
= sau chiar mai multe. Astfel, capitalistul isi insuseste si vinde pe piatd si pro-
Zusul unor ore de munca pentru care muncitorul nu este platit. Profitul derivat
Zz zici Marx 1l numeste plusvaloare. Plusvaloarea creste direct proportional cu
=xploatarea proletariatului, accentuand astfel tensiunile sociale si grabind pro-
zesul revolutionar. La fel, diviziunea muncii este responsabila de geneza capita-
smului, cum argumenteaza Wallerstein, prin simplul fapt ca impulsioneaza co-
mertul si deci crearea de valoare de schimb.
Crizele economice generate de capitalism nu sunt pure accidente, ci re-
prezinta insasi forta sa motricd, argumenteazd Marx 1n Capitalul. Aici, pe langa
zloarea de intrebuintare §i valoarea de schimb, apare si valoarea efectiva a
marfil, inteleasd ca timp de lucru si resurse consumate de citre muncitor pentru
z o produce in decurs de o zi, o incercare pana la urma de a obiectiva valoarea
z14t in raport cu cererea (valoarea de intrebuintare), cat si cu oferta (valoarea de
schimb). Marx cupleaza ,,capitalul variabil”, (muncitorii si forta de munca pe
care si-o vand pentru a supravietui) si ,capitalul fix” (masinile, tehnologia de
productie) in conceptul de ,,compozitie organicd a capitalului”. Profitul sau
plusvaloarea nu poate fi obtinut decat prin prisma capitalului variabil sau a
.muncii vii”, cum o mai numeste Marx. Paradoxul este cd, pe termen scurt, ca-
pitalul fix pare sa ofere capitalistului posibilitatea unui profit mai mare. Cum-
parand masgini care au o productivitate net superioara muncitorilor, capitalistul
va fi nevoit sd disponibilizeze gradual o mare parte o fortei de munca, indato-
randu-se in acelasi timp la bancheri pentru a putea plati noile achizitii. Astfel,
ponderea capitalului fix incepe si creascd in defavoarea celui variabil. $i asa in-
cepe marea contradictie internd a capitalismului: muncitorii disponibilizati,
zlcdtuind ,,armata proletard de rezerva”, nu vor mai avea putere de cumparare;
muncitorii nedisponibilizati incd trebuie sd se resemneze cu salarii mai mici,
fiind Ingrijorati de concurenta acerba pentru tot mai putinele locuri de munca. in
acest timp, fabricile capitaliste produc, cu ajutorul masinilor, tot mai mult si tot
mai ieftin, pentru a putea obtine profitul necesar achitarii creditelor si continuarii,
eventual dezvoltarii afacerii. Problema este cé forta de cumpérare scade masiv
ca urmare a disponibilizarilor si a scaderii salariilor. Profitul nu are altd solutie
decat si scada la randul sdu. Suntem in miezul unei crize de supraproductie: bu-
nuri multe si ieftine pe care tot mai putini isi permit sa le cumpere, inunda o
piatd pentru care nu mai au desfacerea anterioard. Urmeaza falimentele. Acestea
vor urma principiul dominoului, deoarece retelele financiare capitaliste sunt in-
terdependente: industrii, banci, companii maritime sau de cii ferate care trans-
porta si distribuie marfa etc. Dupa consumarea crizei, modul de productie capi-
talist isi reia cursul. Pentru a se indrepta inevitabil, sustine Marx, cétre o altd
crizd, si mai puternica. Si tot asa, pana la revolutia care 1l va aboli.
Foarte important de retinut este faptul ca, pentru Marx, revolutia este un
proces de natura sociald, mai putin politica (vezi Tucker: 1969). Pe de alta parte,
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nu se poate afirma insi ca orientarea sociald a revolutiei este nimic mai mult
decét o proiectie la scard largd a eului traumatizat si ale frustrarilor de naturad
morald ale lui Marx, asa cum considera acelasi autor (2011); o astfel de abor-
dare psihologizanti si simplistd ce reduce marxismul si filosofia idealistd ger-
mana care l-a anticipat la probleme de naturd personala ale unor indivizi sufe-
rind de exces de zel intelectual si moralizator, pe langa faptul ca rateaza intdlni-
rea cu mizele filosofice profunde ale unui Kant, Hegel sau Marx, nu beneficiaza
nici de relevanta stiintifica. Revenind la situarea sociald a marxismului, Lenin a
politizat intens revolutia marxista si a transformat-o pana la urma intr-o ,,ideo-
logie”, in sensul pe care Marx 1l atribuie termenului, poate chiar intr-o ideologie
mult mai dogmatica decét si-ar fi imaginat Marx cé ar putea exista vreodatd i,
culmea ironiei, tocmai in numele ideilor sale. Din acest motiv, pe langa faptul ca
reprezintd scheletul conceptual al intregii lucrari, leninismul va fi tratat intr-un ca-
pitol separat, nu ca o simpla continuare a marxismului, ceea ce de fapt nici nu este.

Géndirea lui Marx a influentat decisiv secolul XIX si a pus o amprentd
de negters asupra secolului XX prin tocmai ,,interpretarea monstruoasi” care a
fost data filosofiei sale de catre Lenin (Aron: 2007). Principala sa mostenire nu
este 1n nici un caz leninismul — nimic mai mult decat o deturnare tendentioasa a
sa — ci traditia intelectuald criticd, respectiv doctrina politicd social-democrata.
Inca din timpul vietii sale Marx s-a vazut nevoit si faca fati unor revizionisti ca
Eduard Bernstein sau Karl Kautsky, care argumentau in sensul pastrérii si
Lumanizirii” capitalismului. Dupd cum am vizut, Marx se pronunta clar pentru
schimbarea modului de productie capitalist, in absenta céruia opresiunea nu
putea decat si continue, chiar daca ar fi imbracat forme edulcorate. In ciuda acestei
polemici, si a obiectivului poate prea ambitios si totodata simplificator al lui
Marx — capitalismul si depdsirea lui — social-democratia este astazi una dintre
doctrinele politice dominante in Europa Occidentala. Nu ar fi ajuns aici, nu ar fi
ajuns si existe in definitiv, in absenta fermentului intelectual marxist.

Unul dintre principalii continuatori si dezvoltatori ai gandirii lui Marx a
fost Antonio Gramsci. intemnitat in cea mai mare parte a vietii sale intelectuale
active, opera lui Gramsci se datoreaza, paradoxal, tocmai incarcerdrii sale de cétre
regimul fascist italian. Daci ar fi reusit sa se sustragd persecutiilor declansate de
Mussolini asupra grupdrilor de stdnga, este foarte probabil ca acesta sa fi sfarsit
in gulagurile lui Stalin. Gramsci a argumentat convingator cd, in cazul unui
,»bloc istoric” (expresia corespunde aproximativ ,modului de productie mar-
xist™), structura si suprastructura au aceeasi pondere hegemonici. De fapt, hege-
monia, concept introdus de Gramsci, se exercitd mai degraba prin intermediul
suprastructurii. Aceasta constd din diferitele ,,filosofii” ale claselor sociale care,
in perioade istorice determinate de anumite moduri de productie, alcdtuiesc ,,is-
toria”. Spre deosebire de Marx, pentru care suprastructura este o consecinta di-
rectd a formei si continutului structurii, Gramsci admite existenta mai multor
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